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Arbeitsgemeinschaft
POWERTECH Alpine Wasserkraft

Workshop
,Okologie und Wasserkraft an groBen Gewé&ssern”

Fischpopulation, Durchgangigkeit und Habitate
- Grundlagen, Losungsansatze, Beispiele -

28. Februar — 1. Marz 2019
Augsburg, Landesamt fir Umwelt
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Programm

Veranstaltungsort: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Dienststelle Augsburg,
Bilirgermeister-Ulrich-Str. 160

Donnerstag, 28. Februar 2019
9:00 Registrierung und Kaffee

10:00 BegriiBung und Einflihrung
Dr. Klaus Arzet (StMUV), Claus Kumutat (LfU), Prof. Frank Péhler (VBEW)

10:30 Vortrdge (Moderation: Prof. Albert Gottle)
Wasserkraft versus Umweltziele der WRRL — eine machbare Herausforderung,

Dr. Klaus Arzet (StMUV)

Fischschutz und Fischabstieg — Stand der Diskussion im Forum Fischschutz,
Stephan Naumann (UBA)

Gewissersanierung - ein gemeinsamer Weg: Beispiele aus Osterreich,
Prof. Stefan Schmutz (BOKU)

Position VERBUND zur Umsetzung der WRRL im Donaueinzugsgebiet,
Gerd Frik (VERBUND)

12:00 Mittagspause

13:00 Vortrage (Moderation: Dr. Klaus Arzet)
Okologische Anforderungen an die Wasserkraft an GroRen Gewassern — Vision oder
Realitat,

MR Gregor Overhoff (StMUV)

Systemische Ansatze zur Fischhabitat—Restaurierung in FlieRgewassern,
Prof. Geist (TU Miinchen)

Schritte zum guten 6kologischen Potential - Fischaufstiegsanlagen und Ersatzlebens-
rdume an den lllerstaustufen der Lechwerke,
Dr. Oliver Born (Fachberatung Fischerei, Bezirk Schwaben), Tobias Epple (Universitat
Augsburg)
Wasserkraftnutzung an groRen Flissen: Anforderungen, Synergien und Grenzen aus
Sicht von Fischerei und Naturschutz,
Johannes Schnell (LFV Bayern)

14:30 EinfUhrung in die Arbeitsgruppen (Karl-Heinz StralRer)

14:40 Kaffeepause
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15:05 Impulsvortrdge und Diskussion verschiedener Themen in Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1: Anforderungen an Fischaufstiegshilfen

(Moderation: Prof. Stephan Heimerl, Fichtner)
Impulsvortrage:
Sabine Kafer, Verbund: Verbesserung der 6konomischen Effizienz bei gleich-
bleibender 6kologischer Effektivitat
Dr. Gerald Zauner, ezb: Habitate in Fischwanderhilfen, Erkenntnisse und Folge-
rungen fir die Zielerreichung

Arbeitsgruppe 2: Effiziente Zielerfiillung

(Moderation: Dr. Robert Fenz, BMNT)
Impulsvortrage:
Prof. Bernd Cyffka, Aueninstitut Neuburg: Umgehungsgewadsser und Auenent-
wicklung: Ziele und Leitbilder aus auendkologischer Sicht
Jane Korck, StMUV: Zielerfillung und MaRnahmeneffizienz — Herausforderun-
gen, Erwartungen und Unsicherheiten

Arbeitsgruppe 3: Systemischer Ansatz
(Moderation: MR Martin Popp, StMUV)
Impulsvortrage:
Ralf Klocke, LEW: Kurze Wege zum Erhalt von Zielfischarten
Dr. Oliver Born, Fachberatung Fischerei, Bezirk Schwaben: Wie weit tragt das
Trittsteinkonzept?

Arbeitsgruppe 4: Fischschutz und Fischabstieg

(Moderation: Dr. Christian Gohl, Fichtner)
Dr. Christian Wolter, IGB Berlin: Herausforderung bei der Bewertung von
FischschutzmalRnahmen
Dr. Walter Reckendorfer, Verbund: Erkenntnisse aus laufenden Forschungs-
projekten zum Fischabstieg

17:45 Ende Tag 1
18:00 Bustransfer LfU zu Lechwerke AG
19:00 Abendveranstaltung bei Lechwerke AG, Augsburg

Schaezlerstr. 3, 88150 Augsburg (Nahe Hbf)
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Freitag, 1. Marz 2019
8:30 Kaffee im Foyer

8:50 Arbeitsgruppen
Zusammenfassung der erarbeiteten Ergebnisse in den Arbeitsgruppen

10:00 Kaffeepause

10:30 BegriiBung zur abschlieBenden Arbeit im Plenum
Wolfgang Czolkoss (VGB)

10:40 Vortrag
»Wertach Vital” - Leuchtturmprojekt der Bayerischen Wasserwirtschaft,
Ralph Neumeier (WWA Donauwoérth)

11:00 Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen im Plenum

12:00 AbschlieBende Statements (Moderation: Karl-Heinz Stral3er)
(Teilnehmer: Gregor Overhoff (StMUV), Dr. Klaus Arzet (StMUV), Prof. Albert Gottle
(LFV Bayern), Stephan Naumann (UBA), Dr. Oliver Born (FB Fischerei, Schwaben),
Dr. Robert Fenz (BMNT), Prof. Frank Péhler (VBEW), Herfried Harreiter (Osterreichi-
sche Wasserkraft)

12:45 Schlusswort
Prof. Frank Pohler (VBEW): Zusammenfassung und Verabschiedung

13:00 Mittagsimbiss

Ende der Veranstaltung
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Ziele des Workshops

Das Ziel des Workshops ist es, ein gemeinsames Verstdndnis hinsichtlich einer effizienten Malnah-
menplanung und -umsetzung an groflen Wasserkraftanlagen im alpinen Raum zu entwickeln, mogli-
che Losungsansatze aufzuzeigen und daraus strategische Empfehlungen abzuleiten. Des Weiteren
soll notwendiger Forschungsbedarf herausgearbeitet und dargestellt werden.

Der Schwerpunkt der Veranstaltung liegt bei potamodromen Arten an grofen Wasserkraftanlagen an
groRen Gewassern im Donaueinzugsgebiet.

Das Zielpublikum sind Planer, Wissenschaftler, Wasserkraftbetreiber, Fischereiverbande, Fachbehor-
den und Behordenvertreter, die aktiv Themen und Forschungsansatze diskutieren und offene Fragen
und Forschungsbedarf konkret formulieren wollen.

Als Diskussionsgrundlage werden Ergebnisse aktueller Forschungs- und Monitoringstudien sowie
entsprechender Praxiserfahrungen zu Fischverhalten, Fischaufstieg, Fischschutz und Fischabstieg
vorgestellt. Im Plenum und in Arbeitsgruppen besteht dann die Mdoglichkeit, die Relevanz der ver-
schiedenen Ansatze fiir den Erhalt von Fischpopulationen bzw. fir die Zielerreichung gemalk Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) zu diskutieren mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstandnis zu entwickeln.

Veranlassung

Als einer der groRen Gewassernutzer neben Sport- und Berufsfischerei, Tourismus, Schifffahrt, Land-
wirtschaft und der Bevolkerung setzt sich die Wasserkraftbranche bereits seit vielen Jahrzehnten
kritisch und konstruktiv mit den Auswirkungen der Wasserkraft auf die Fliisse auseinander. Stauanla-
gen mit Wasserkraftanlagen (WKA) stellen — wie jede einzelne andere Nutzung auch — einen Eingriff
in die Okologie der betroffenen Flusswasserkdrper dar. Die Wasserkraft hat sich dabei stets zu ihrem
Teil der Verantwortung fiir die Gewasserlandschaft bekannt.

Fir die Veranderung unserer Gewasser ist die Wasserkraft nur in Teilbereichen verantwortlich.
Schiffoarmachung, Begradigung, Hochwasserschutz, Landgewinnung, fischereiliche Nutzung sowie
der Erhalt der Grundwasserstande und deren Nutzung und die Einleitung von Abwéssern haben die
Gewadsser in weiten Teilen Mitteleuropas wesentlich verdandert. Oft ist die Wasserkraft eine Sekun-
darnutzung an vorhandenen Stauanlagen oder an Anlagen zum Hochwasserschutz oder zur Sohlstabi-
lisierung. Die WRRL gibt vor, dass alle Nutzer des Gewassers verursachergerecht entsprechend ihres
Einflusses auf die Fischpopulation und den Gewadsserzustand einen Beitrag leisten und herangezogen
werden. An der Finanzierung der MalRnahmen sind alle ,Verursacher” und ,,Nutzer” zu beteiligen.

Hinsichtlich der von der Wasserkraft zu vertretenden Einwirkungen wurden von den Wasserkraftbe-
treibern in Zusammenarbeit mit Hochschulen und Planungsbiiros in den vergangenen Jahren ent-
sprechende MalRnahmen und Techniken entwickelt und umgesetzt, die diese Einwirkungen wir-
kungsvoll vermindern kdnnen. Mit der Herstellung der flussaufwartsgerichteten 6kologischen Durch-
gangigkeit, der Renaturierung von Gewasserabschnitten, der Weiterentwicklung der Turbinentechnik
sowie mit Investitionen in den Populationserhalt vieler Fischarten hat die deutsche und Osterreichi-
sche Wasserkraftbranche bereits Investitionen in dreistelliger Millionenhohe in die Verbesserung des
Okologischen Zustands der Fliisse geleistet und dies zum Teil bevor die Politik die Notwendigkeit zu
solchen MaRnahmen in der WRRL 2000/60/EG verankert hat. Ziel dieser und weiterer geplanter
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Malnahmen ist die Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. guten 6kologischen Potenzials
der Oberflichengewisser. Die bisherige Vorgehensweise zeigt auch, dass sich Okonomie und Okolo-
gie an den Gewadssern nicht ausschliefen — im Gegenteil: an vielen Stellen stehen beide in einem
nicht auflésbaren Abhangigkeitsverhaltnis zueinander.

In der Uberzeugung, dass die Wasserkraft eine der umwelt- und klimafreundlichsten Arten der Ener-
gieerzeugung ist, und in der Uberzeugung, dass Umwelt- und Naturschutz eine von vielen wichtigen
gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen ist, begegnen die Wasserkraftbetreiber der Umsetzung
der WRRL sowie der daraus folgenden Detailfragen im offenen Dialog. Bei der Vielzahl der Einfliisse
auf die Fischpopulation und den Zustand der Gewasser ist es jedoch angebracht, im Sinne der Wir-
kungs- und Kosteneffizienz das gesamte Spektrum zu betrachten.

Format und Durchfiihrung

Im Workshop ,, Okologie und Wasserkraft an groBen Gewissern - Fischpopulation, Durchgingigkeit
und Habitate - Grundlagen, L6sungsansatze, Beispiele” werden in Impulsreferaten die neuesten
Erkenntnisse aus den Themenkreisen ,Durchgangigkeit” und ,Schutz/Férderung der Fischpopulatio-
nen” vorgestellt und in Hinblick auf die Ubereinstimmung mit erwarteten Ergebnissen diskutiert. Die
Themenschwerpunkte des Workshops sind daher Fragen zur Durchgéngigkeit im Donaueinzugsgebiet
sowie deren Beitrag zum Populationsschutz und zur Zielerreichung gemals WRRL.

Der zweitagige Workshop mit ca. 100 Teilnehmern beginnt mit Vortragen und anschliefender Dis-
kussion im Plenum. Darauf folgen Arbeitsgruppensitzungen, in denen, angeregt durch Impulsvortra-
ge, ausgewahlte Thesen diskutiert werden. Die Arbeitsgruppensitzungen werden von unabhangigen
Moderatoren begleitet, die helfen sollen die Diskussion zu strukturieren und die Arbeitsergebnisse,
Standpunkte und Anregungen zu dokumentieren. Die Diskussionsergebnisse werden anschliefend
vor dem gesamten Plenum vorgestellt und dort weiter besprochen. Der Diskussionsstand und die
entwickelten Arbeitsthesen werden fiir alle Teilnehmer in Form von Arbeitsfolien sichtbar dargestellt
und so protokolliert. Am Ende steht ein abgestimmtes Protokoll, welches alle Teilnehmer anschlie-
Rend zur Qualitatskontrolle erhalten.

Die Workshop-Ergebnisse werden anschlieRend zu einem gemeinsamen Ergebnispapier weiterent-
wickelt, das allen Teilnehmern zur schriftlichen Kommentierung zur Verfligung gestellt wird. Daraus
soll hervorgehen, welche Aspekte gemeinsam in den Arbeitsgruppen oder im Plenum entwickelt
wurden und welche als Einzelmeinung zu werten sind. Dies garantiert, dass sich alle Teilnehmer des
Workshops im Ergebnispapier vertreten sehen. Eine wesentliche Rahmenbedingung dabei ist, dass
nur Themen, Standpunkte und Meinungen beriicksichtigt werden, die im Workshop selbst, im Dis-
kussionspapier, in den Vortrdagen oder den Diskussionen angesprochen wurden. Sollte im Laufe des
Workshops klar werden, dass weitere Vertiefungen in einigen Themen notwendig sind, kann eine
weitere Veranstaltung angeregt werden.

Themen der Arbeitsgruppen

Die nachfolgend angefiihrten Thesen und Leitfragen fiir die einzelnen Arbeitsgruppen stellen eine
kurze Einfiihrung in die angesprochenen Themen dar. Sie sollen eine informierte und offene Diskus-
sion fordern und den thematischen Rahmen weder einschrianken noch Ergebnisse vorwegnehmen.
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Die Teilnehmer des Workshops kénnen sich damit im Vorfeld einen Uberblick tiber die anzuspre-
chenden Themen verschaffen wie

e Erkenntnisse zum Verhalten potamodromer Fischarten

e die Anforderungen an Fischaufstiegshilfen (FAHs) an groRen Gewassern,

e die Rahmenbedingungen/Ausgangssituation hinsichtlich Schutz der Fischpopulation und
Fischabstieg an groRen WKA an grolRen Gewassern,

e die Verantwortlichkeiten der unterschiedlichen Nutzer,

e die Grundlagen fir eine rasche und effiziente Zielerfillung, sowie

e Grundlagen fiir eine optimale Strahlwirkung 6kologischer MalRnahmen

und sich damit auf die Diskussionen gezielt vorbereiten.

AG 1: Anforderungen an FAHs an grof3en Gewé&ssern

Als Basis fur die Ableitung von Dimensionsgrundlagen fir Fischaufstiegsanlagen wurden und werden
meist Anlagen an kleinen Gewassern oder Laborversuche mit zumeist einfachen Randbedingungen
herangezogen. Auch die Forschung an Hochschulinstituten und anderen Forschungseinrichtungen
und damit ein GroRteil der ,,Fachliteratur” wird von (hydraulischen) Laborversuchen dominiert.

An grolRen WKA an groBen Gewadssern liegen vielfach andere Rahmenbedingungen vor, als bei Klein-
anlagen/kleinen Gewdssern, fir welche der GroRteil der Merkblatter entwickelt wurde. Deshalb sind
bei Fischaufstiegsanlagen an groRen Gewassern Abweichungen von den Richtwerten der Leitfaden
meist unumganglich. Seit kurzem liegen auch erste Monitoringergebnisse flir FAHs an groBen Gewas-
sern vor. Zudem wird die Zielerreichung auch im Rahmen nationaler Monitoringprogramme regel-
maRig Uberprift. Einige der Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in den Plenarvortragen vor-
gestellt und entsprechend diskutiert. Im Sinne einer effizienten und raschen Zielerreichung sollen
und missen diese Ergebnisse in die weitere Umsetzung der WRRL einflieRen.

Arbeitsthesen und Leitfragen fiir die Diskussion

e Sind die Vorgaben der Leitfaden fir FAHs an grofen Gewadssern uneingeschrankt anwend-
bar?

e Wann und wo sind Abweichungen denkbar/sinnvoll/erforderlich/tolerierbar?

e Forschen wir an den richtigen Themen - Stichwort hydraulische Optimierung?

e Hat das Orientierungsvermogen der Fische Einfluss auf die Auffindbarkeit - orientieren sich
Fische nur an hydraulischen Reizen oder nutzen sie auch andere Informationen, und kénnen
diese Reize die Auffindbarkeit verbessern?

AG 2: Rasche und effiziente Zielerfullung

In der WRRL wurde im ersten Bewirtschaftungszeitraum die , flussaufwartsgerichtete Durchgangig-
keit” fur die Zielerreichung stark priorisiert. Erste Monitoringergebnisse liegen vor und zeigen, dass
mit der Durchgangigkeit alleine auf der Ebene des Wasserkorpers in der Regel keine Verbesserung
des okologischen Zustand erreicht wurde. Effekte auf Wasserkoérper sind meist auf ,diadrome
Wanderfische” begrenzt. Nur in wenigen Wasserkorpern wurden Verbesserungen des 6kologischen
Zustandes bzw. Potentials erreicht.
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Arbeitsthesen und Leitfragen fiir die Diskussion

Das Leitbild und das Ziel missen auch erreichbar sein

o Bei potamodromen Arten gibt es noch Wissensliicken. Das Systemverstandnis zu
stabilen potamodromen Fischpopulationen und den zugehorigen Beeinflussungen ist
unklar.

o Der Einfluss der wesentlichen Faktoren fiir die potamodromen Fischpopulation sind
herauszuarbeiten.

Wurden bisher die Schwerpunkte richtig gewahlit?

o Eine neue MaBnahmenpriorisierung fiir die Zielerreichung WRRL sollte festgelegt
werden.

o Die Priorisierung der einzugsgebietsbezogenen MalRnahmen soll sich im ersten
Schritt auf die wesentlichen Themen im Raum konzentrieren. Dies muss nicht die
Durchgéangigkeit sein, sondern kann auch der notwendige Lebensraum und wesentli-
che Habitate sein.

o Die Durchgangigkeit hat fiir diadrome und potamodrome Arten eine unterschiedliche
Bedeutung. Die generelle Durchgangigkeit von Gewdassern kann fiir potamodrome
Arten zum Erhalt von stabilen Populationen unbedeutend sein.

o Wesentliche Lebensraumkomponenten kénnen fiir den Erhalt einer Population im
Raum zentraler sein und sollten daher priorisiert werden.

Priorisierung von MalBnahmen: was ist unbedingt notwendig und sollte prioritar umgesetzt
werden (z.B. Habitate, 6kologische nachhaltige Fischerei, MaRnahmen im Umland, Restwas-
ser, Durchgangigkeit)

o Wann macht die Priorisierung der Durchgangigkeit am meisten Sinn?

o Die Herstellung der Durchgéngigkeit an Querbauwerken ohne Behebung der wesent-
lichen Strukturdefizite im Gewadsser in der Kulturlandschaft bringt keine wesentliche
Okologische Verbesserung.

o Die wesentlichen Lebensraumkomponenten miissen vorhanden und erreichbar sein.

AG 3: Systemischer Ansatz

In einer Bewertung des Gesamtkonzeptes fiir die Fischfauna muss die Strahlwirkung Berlcksichtigung

finden (Strahlursprung gemall Umsetzungskonzept). Naturnahe Umgehungsgerinne mit Habitatfunk-

tion kdnnen wie morphologische MaRnahmen eine Strahlwirkung besitzen, z.B. Laichplatz oder Er-

satzlebensraumfunktionen. Bisher werden Projekte mit der Zielsetzung ,Strahlwirkung” nur selten
umgesetzt. Liegt dies an den Kosten, an fehlenden Grundlagen oder an anderen ,Stolpersteinen”?

Arbeitsthesen und Leitfragen fiir die Diskussion

Oft werden technische Bauwerke umgesetzt und bewertet, wohingegen die zusatzlichen Le-
bensraumkomponenten von naturnahen Gerinnen mit fachgerechtem Unterhalt, die zusatz-
liche wesentliche (Mangel-)Habitate sein konnen, selten oder gar nicht in eine Bewertung
einflielen. Was sind die Griinde dafiir?

Explizit angesprochen und diskutiert werden sollen auch ,Stolpersteine” bzw. Rahmenbedin-
gungen (z.B. Grundverfligbarkeit, Hochwasserschutz, Naturschutz, Forst, aufwandige Ge-
nehmigungsverfahren, KompensationsmaRnahmen, Forderrichtlinien), welche die Umset-
zung 6kologisch optimaler Projekte erschweren und verhindern.
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e Naturnahe Umgehungsgerinne mit Lebensraumfunktion kénnen im Einzugsgebiet bedeutsa-
mer fir den Populationserhalt sein als die Durchwanderbarkeit.

e Vereinfachtes Verfahren fiir o0kologische MalRnahmen wund Zielerreichung WRRL:
Bei der Umsetzung der Durchgdngigkeit, bei Entlandungen, bei HabitatmalRnahmen gibt es im
Umweltrecht derzeit keine Unterscheidung zwischen OkomaRnahmen und z.B. dem Auto-
bahnbau; dies sollte unbedingt durch den Gesetzgeber aufgeldst werden.

e Fehlt der Prozessgedanke im Naturschutzrecht (Stichwort Gewasserdynamik)?

e Wird im Naturschutzrecht alles zu statisch im Erhaltungs- und Beharrungszustand betrach-
tet?

AG 4: Fischschutz und Fischabstieg an grof3en Wasserkraftanlagen

Zentrale Frage fir grofle WKA an groBen Gewassern ist zundchst, ob aus Sicht des Populationsschut-
zes fur potamodrome Arten lberhaupt Handlungsbedarf hinsichtlich erganzender Fischschutzmal-
nahmen bzw. ergdnzender Fischabstiegseinrichtungen, Uber die bereits bestehenden Wanderkorri-
dore hinaus, besteht. Fiir mittlere und grofRe WKA an grofRen Gewassern ist des Weiteren derzeit kein
Stand der Technik hinsichtlich Fischschutz und Fischabstieg vorhanden. GroRe Erwartungen werden
in technische FischschutzmaBnahmen gesetzt, in deren Untersuchung und auch Umsetzung betracht-
liche Geldmittel sowohl auf nationaler als auch europaischer Ebene flieRen. Ihre Umsetzung ist der-
zeitmit unvorhersehbaren Risiken und hohen Kosten verbunden: einerseits sind sie an einigen Anla-
gen nicht umsetzbar, andererseits kdbnnen sie unter gewissen Rahmenbedingungen schlecht funktio-
nieren oder gar negative Effekte auf schwimmschwache Arten und Stadien haben. Flir potamodrome
Arten kann (im Gegensatz zu diadromen Arten) unter solchen Rahmenbedingungen eventuell ein
wirksamer Erhalt der Fischpopulationen durch ,,6kologische MaRnahmen“ erreicht werden. Auch aus
volkswirtschaftlicher Sicht ist es wiinschenswert, dass mit den eingesetzten Mitteln ein bestmogli-
cher 6kologischer Nutzen im Sinne der WRRL erreicht wird.

Eine weitere offene Frage ist, inwieweit der ,,Wanderkorridor” Turbinendurchgang und dabei auftre-
tende Schadigungen einen Einfluss auf den Erhalt der 6rtlichen potamodromen Fischpopulationen
hat.

Arbeitsthesen und Leitfragen fiir die Diskussion

e Ist ein ergdnzender technischer Fischschutz bei potamodromen Arten an groRen WKA an
groRen Gewassern notwendig?

o GrolRe Kaplanturbinen mit langsamer Umdrehungsgeschwindigkeit und alternative
Turbinentechnik haben nur sehr geringe potenzielle Schadigungsraten. Sind diese
Schadigungsraten flir den Populationserhalt potamodromer Arten wesentlich?

Was starkt und schwacht Fischpopulationen?

Wann ist eine ausreichende Fischpopulation vorhanden? Geht es um Erhalt der be-
stehenden Population im Bestand oder auch um den Ausbau einer vorhandenen Po-
pulation auf eine entsprechende ZielgroRe (z.B. Huchen)?

o Sind es bei populationsdynamischer Betrachtung wirklich die kleinen Fische, die be-
sonders geschiitzt werden missen, oder sind es die groRen?

e Ist ein ergdnzender Fischabstieg (technische Bypasse) bei potamodromen Arten an WKA an
groRen Gewassern notwendig?
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o Bestehende Wanderkorridore wie Wehre, Fischpasse, Umgehungsgewdsser und
Schleusen kdénnen einen wirksamen Wanderkorridor nach unten anstelle von techni-
schen Bypassen darstellen.

o GroRRe Kaplanturbinen mit langsamer Umdrehungsgeschwindigkeit und alternative
Turbinentechnik kdnnen einen wirksamen Wanderkorridor nach unten darstellen, da
die potenziellen Schadigungsraten flir den Populationserhalt potamodromer Arten
nicht wesentlich sind

Wie ist der Stand des Wissens / Stand der Technik hinsichtlich technischer FischschutzmaR-
nahmen an groBen WKA?

o In der Regel ist keine positive Wirkung durch erganzende technische Fischschutz-
malnamen auf potamodrome Populationen zu erwarten

o Gibt es Beispiele wo eine positive Wirkung von Fischschutzanlagen auf die betrachte-
te potamodrome Population nachgewiesen wurde?

o Es gibt keinen Stand der Technik bei groRen WKA an groRen Flissen, die einen wirk-
samen technischen Fischschutz garantieren

Wie ist der Stand des Wissens / Stand der Technik hinsichtlich technischer Fischabstieg an
grolRen WKA?

o In der Regel ist durch ergdanzende technische Fischabstiegsanlagen keine positive
Wirkung auf potamodrome Populationen zu erwarten.

o Gibt es Beispiele wo eine positive Wirkung von zusatzlichen Fischabstiegsanlagen auf
die betrachtete potamodrome Population nachgewiesen wurde?

o Es gibt keinen Stand der Technik bei groRen WKA an groRen Flissen, die einen wirk-
samen technischen Fischabstieg garantieren.

Wie ist die Prioritat im Vergleich zu anderen MalRnahmen (Habitate, Morphologie, ...) zu se-
hen?

o Alternative Moglichkeiten wie 6kologische FischschutzmalRnahmen, Habitate etc.
zeigen oft eine bessere Wirkung auf die spezifische Population als technische Lésun-
gen. Diese sind in der Betrachtung von GroRen WKA an groflen Gewassern einzube-
ziehen. Okologische FischschutzmaBnahmen werden bereits akzeptiert und sind
vermittelbar.

o Rechenschutzsysteme werden derzeit priorisiert, obwohl die negative Wirkung durch
Schadigung am Rechen, geschlossener Wanderkorridor etc. sowie Auswirkungen auf
die Population selten betrachtet werden.

o Ist die Forderung nach Umsetzung von MaRnahmen ohne erwiesene positive Auswir-
kung auf den 6kologischen Zustand und die Population gerechtfertigt?

Wo besteht noch Forschungsbedarf?

Weitere Auskiinfte:

Wolfgang Czolkoss

Power Plant Technologies, Hydro Power
VGB PowerTech e.V.

Deilbachtal 173, 45257 Essen, Germany
T +49-201-8128-253

E-Mail: wolfgang.czolkoss@vgb.org
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Workshop ,,Okologie und Wasserkraft an grofSen Gewassern” POWERTECH Alpine Wasserkra

Spielregeln fiir die Teilnehmer in den Arbeitsgruppen

* Wortbeitrage nur nach Freigabe durch den Moderator

* Bei Wortmeldung Name und Zugehorigkeit nennen

* Es gilt das gesprochene Wort

* Nur Beitrage zu den Themen der Arbeitsgruppe, bitte keine Abschweifungen
* Kurze und pragnante Aussagen zum Thema, keine Botschaften

* Keine Wiederholungen bereits vorgebrachter Aussagen

e Zuhoren und Ausreden lassen

* Andere Meinungen akzeptieren

* Konsensfindung in der Arbeitsgruppe nicht erforderlich
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POWERTECH Alpine Wasserkraft

Workshop , Okologie und Wasserkraft an groBen Gewéssern”

Lagepléne zu den Standorten des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
Dienststelle Augsburg, Dienstgebaude Augsburg Haunstetter Stralle

Disnstatsile
Augsburg ==

&
Anfahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmittein:

Dienstgebaude Haunstetter StraBe 112:

Ab Hauptbahnhof mit der Straenbahnlinie 4 Richtung P+R Augsburg Nord bis Haltestelle
JKonigsplatz* weiter mit der StraGenbahnlinie 2 Richtung Haunstetten Nord bis Haltestelle ,Siemens”.
Dienststelle Burgermeister-Ulrich-Str. 160:

Ab Hauptbahnhof mit der Strallenbahnlinie 3 Richtung Haunstetten West bis Haitestelie

Jnnovationspark/LIU* oder ab Haunstetter Stralle mit der Strallenbahnlinie 2
Richtung Haunstetten Nord bis Haltesteille ,\olkssiedlung®.

© Bayerisches Landesamt fr Umwen, Junl 201

Hinweis:
Auf dem Areal des LfU stehen bei Veranstaltungen keine Parkplatze zur Verfugung. Wir empfehlen den P+R-Parkplatz an der

Sportanlage Sud, llsungstr., von dort mit StraRenbahn Linie 2 zwei Stationen zur "Volkssiedlung".
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POWERTECH

Arbeitsgemeinschaft ‘]
Alpine Wasserkraft

Lageplan Abendveranstaltung
Lechwerke AG, Schaezlerstr. 3, 88150 Augsburg (Nahe Hbf)
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Hotelempfehlungen Augsburg (Nahe LEW/Hbf)

- Ibis Hbf, Halderstr. 25

- Intercity Hotel, Halderstr. 29

- Privat Hotel Riegele, Viktoriastr. 4

- Hotel Am alten Park, Frolichstr. 17

- Hotel Steigenberger Drei Mohren, Maximilianstr. 40

Wir bitten, Hotelbuchungen friihzeitig selbst vorzunehmen.
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